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景区“指骡为马”
诚信何在

近日，有网友在中山大学贴吧发
帖称，该校中法核工程与技术学院一
名获助学金的特困学生用的是苹果
系列 4 件套（一般指苹果品牌的手

机、电脑、平板和手表4款产品），而且还买了价值
1517元的王嘉尔演唱会门票。经核查，该生被认
定为家庭经济困难学生的认定程序规范、材料齐
全，符合相关规定，但该生存在生活不节俭、过度
消费的行为，学校决定终止其助学金发放。

国家资助贫困生是一项着眼未来的政策，其
意义在于通过制度性的保障，从起点上为青年学
生的未来发展赢得机会和时间。但是，在具体执
行过程中却牵涉到方方面面的问题，如何认定资
助并不简单，甚至常常闹出争端。

在不少人的印象中，贫困生就应该有“贫困生
的样子”，比如穿着旧衣服、吃着廉价菜、恨不得把
一分钱掰成两半来用……世易时移，随着社会经
济的发展，这些贫困生的固有“特征”已经发生了
很大改变，多数贫困生的基本温饱已不是问题。
而且，新生代们的消费观念也今非昔比，即便条件

不够好，但也不乏有人希望在外人面前尽量呈现
“光鲜”的一面。正因如此，高校在资助贫困生时，
都十分注意保护其隐私。

贫困生没有“贫困生的样子”当然不是什么坏
事，相反可以视作帮困助学的深层次目的。但是，
如果一边接受资助，一边却出手阔绰，难免让人难
以接受。倘若是装贫困骗取国家资助，不仅令人不
齿，还应该深入追责。反之，真的贫困却“打肿脸充
胖子”与人攀比，这样的虚荣心也应该好好医治。

近年来，围绕贫困生能不能用价格不菲的手
机、电脑，穿名牌服装，看演唱会等，屡屡引发争
议。对应到个人，应该具体情况具体分析，不能一
概而论。多年前，因为一位妈妈省吃俭用给儿子
买了一双打4折的耐克球鞋，导致贫困生助学金
被取消一事，曾一度被舆论痛批为以“鞋”取人。
前不久，浙江广厦职业技术大学学生唐某在朋友
圈发图显示到南京观看某明星演唱会，再度引发
轩然大波。后经调查核实，唐某申领国家助学金
的资格符合标准，520元一张的演唱会门票是男朋
友给她买的。

贫困生适当追求“体面”生活，无需上纲上
线。上述两个事例中，两位贫困生的行为也基本
上得到了合理解释。相比之下，中山大学这位“特
别困难”学生的苹果系列4件套和1517元的演唱
会门票，很难令人信服。即便是家境还算殷实的
学生，也不见得舍得如此消费。尤其是高达1517
元的演唱会门票，足以归结为奢侈性消费了，与

“助学”的初衷背道而驰。被终止助学金发放，当
然不冤，学校的决定也得到了公众的理解。

助学金发放不是让同学们“比穷”，但更不能
一边享受助学金一边高消费。此事虽然已经暂告
一段落，但依然值得引发进一步深思。据报道，去
年国家助学金资助高校学生1221.42万人次，金额
467.4亿元。这项惠及广大贫困学子的好政策，是
不是都落实到位了？有没有人钻了空子？“程序规
范、材料齐全，符合相关规定”，学校就没有责任了
吗？中山大学这起“贫困生炫富”事件，具有双重警
示意义——既是对相关学生的警示，也警示高校要
进一步完善助学金发放机制，把助学金资助给真正
有需要的同学。 （据《北京青年报》胡欣红）

贫困生“炫富”被终止助学金的警示意义

上海市民马女士反映，今年9月
16日，她和朋友在云南丽江玉湖村景
区花168元购买骑马游服务，结果被
安排骑骡子。她感觉被骗，向当地相

关部门投诉，但时隔 2 个月，没有得到满意的答
复。11月14日，丽江玉湖村景区工作人员答复记
者称，当时景区处于试营业阶段，确有部分村民喂
养的骡子被用于给游客提供骑行服务，“骡子也属
于马。”

人们常说，“是骡子是马，拉出来遛遛”。其中
的意思说明，骡子和马根本就不是一回事，拉出来
一遛就知道不一样，区别大得很。骡子不是马，是
人人皆知的常识。丽江玉湖村景区工作人员“指
骡为马”，未必真的不知道两者的区别，只不过是
在混淆概念忽悠游客，为不愿意退款找借口而
已。再说，骡子虽然体型似马，但身价比马便宜得
多，不排除景区为了降低运营成本故意欺骗游
客。无论如何，面对媒体采访，工作人员不该发表
如此奇葩言论。

景区还称，今年9月，景区处于试营业阶段，
骑马服务由村民自发组织。因为有的村民家里
种有田地，养着骡子，当时有少量骡子被用于给
游客提供骑行服务，马女士骑的可能就是村民养
的骡子。

不管骡子来源何处、由谁运营，但是在景
区内发生的消费纠纷，就该由景区负责解决。
哪怕真是村民所为，景区同样有责任找到责
任人，协调处理双方纠纷。现在，景区称“骡
子也属于马”，给人此地无银三百两的感觉。
马女士是在景区售票处购买骑马游服务的，
每人支付了 168 元，明码实价，景区又如何脱
得了干系？

景区赚钱，应该赚得光明正大，玩这样的花招
只会令人不齿。还有另一个问题，可能更加严重：
马女士投诉2个月没有得到满意的答复。当地有
关部门称，仅凭马女士的付款截图，无法确认她有
没有骑马，因此无法办理退款。这样的解释让人
有些看不懂——消费者从骑马游变成骑骡游，消
费者有付款截图，景区也承认了，怎么就无法办理
退款？

（据《楚天都市报》吴双建）

据扬子晚报报道，近日不少用户在社交平台
吐槽，称其手机常被“摇一摇”跳转广告打扰，一
不小心就会跳转到购物平台。11月15日，江苏省
消保委在微信公众号展开投票调查，有92%消费
者厌恶“摇一摇”跳转广告。江苏省消保委发声
呼吁：平台方在进行权限获取时应当获得用户同
意，把选择的权利交还给用户。

应该说，“摇一摇”之类的跳转广告，是“弹窗广
告”变异，形式从“网页强制”变成了“开机强制”。
这实际上剥夺了消费者的自主选择权，消费者进入
广告页面并非出于本意，而是源于商家的误导。

事实上，禁止强制推送广告，不仅《广告法》
有相关的法律规定，《互联网弹窗信息推送服务
管理规定》也进一步作了明确的细化规定，但这
么多管理办法，怎么就管不住跳转广告？

原因在于强制行为本身成了应用程序市场推
广与营利的手段，如跳转广告，是流量变现的极端
表现。这些手段早已超越了App靠功能吸引用户

合理竞争的范畴，而类似做法在App开发推广与
运营中具有普遍性，也折射出行业畸形的生态。

正因如此，整治跳转广告之类的乱象，不能
单靠监管与维权。不妨从末端治理转向系统治
理、从治标走向治本，推动合力共治，改变App应
用市场散滥无序的局面，重构行业生态。

比如，深化行业协同治理。App 的运营、分
发、使用涉及诸多环节，需进一步明确其管理责
任；分发平台则要加强审核把关，建立动态监测
机制和逐出机制。此次江苏省消保委建议，手机
系统运营商可通过技术手段将权限严格化。这
或许较之行政监管事半功倍。

从防不胜防的弹窗广告到“摇一摇”跳转广告，
消费者是以前不敢点，现在不敢动，用户体验不是
一般差。很难想象，这种以消费者极其厌恶的方式
投放广告，能起到什么宣传效果。而这种不以用户
为中心的App，迟早消费者会“用脚投票”。

（据《新京报》木须虫）

保护散落山野的文物
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近日，四川南江一处开凿于北魏晚期、距
今1400多年的摩崖造像，被当地村民信众以

“还愿”为由用颜料涂抹，以致面目全非。据
悉，该处造像2021年被发现，尚未纳入文保单
位。事件发生后，当地立即对现场增加了保护
措施，防止不当行为对造像造成二次损害。

珍贵摩崖造像被“浓妆艳抹”，让历经
千年的民族文化符号遭到严重破坏，让人
倍感痛惜。散落在偏远地区的历史遗迹，
因保护力度不足、文保意识薄弱而遭到破
坏的现象时有发生。及时抢救是必要的，
更重要的是要举一反三，补齐文保工作漏
洞，加大宣传和普法力度，让更多基层群众
自发加入到文保队伍中来。

（据《湖北日报》程曼诗）

“摇一摇”广告不能“想跳就跳”


